NA THERCEGOVINA
JUBLIKA SRPSKA
KRUZNI SUD U BANJOJ LUCI
" 40j: 11 0 U 039083 25 U
Dana: 16.12.2025. godine

Okruzni sud u Banjoj Luci, po sudiji pojedincu Igoru Mari¢u, uz ude$¢e zapisniCara
Vesne Male$evié, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja ,,Centar za Zivotnu sredinu® iz
Banja Luke, ulica MiSe Stupara broj 5, koga zastupa zakonski zastupnik Tihomir Daki¢ i
tuzbi UdruZenja gradana ,,Dolina Plive* iz Jezera, ulica Zeljeznitka bb, Jezero, koga zastupa
zakonska zastupnica Amela Ahmetkovié (u daljem tekstu: tuZioci), protiv rjeSenja broj
05.04/310-155-14/22 od 21.5.2025. godine Ministarstva energetike i rudarstva Republike
Srpske, Trg Republike Srpske broj 1, Banja Luka (u daljem tekstu: tuZeni), u predmetu
produZenja istraznog roka za izvodenje detaljnih geoloskih istraZivanja, dana 16.12.2025.
godine, donosi sljede¢u

PRESUDU
Tuzbe tuZilaca se uvazavaju i osporeni akt ponistava.

Obavezuje se tueni da tu¥iocu UdruZenje ,,Centar za Zivotnu sredinu“ iz Banja Luke
nadoknadi trodkove upravnog spora u iznosu od 150,00 KM, u roku od 30 dana od dana
dostavljanja ove presude.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu UdruZenje gradana ,Dolina Plive® iz Jezera
nadoknadi trogkove upravnog spora u iznosu od 150,00 KM, u roku od 30 dana od dana
dostavljanja ove presude.

Obrazlozenje

Dana 24.6.2025. godine tuzilac UdruZenje ,,Centar za Zivotnu sredinu“ iz Banja Luke
podnio je ovom sudu tuZbu protiv tuZenog, kojom traZi ponitenje osporenog akta. Povodom
te tuzbe kod ovog suda je formiran predmet broj 11 0 U 039083 25 U.

Dana 26.6.2025. godine tuzilac UdruZenje gradana ,,Dolina Plive iz Jezera podnio je
ovom sudu tuzbu protiv tuZenog, kojom traZi ponistenje osporenog akta. Povodom te tuZbe
kod ovog suda je formiran predmet broj 110U 03911025 U.

Rjesenjem ovog suda broj 11 0 U 039083 25 U od 26.8.2025. godine spojeni su
predmet broj 11 0 U 039083 25 U i predmet broj 11 0 U 039110 25 U, na nain da se
predmet broj 11 0 U 039110 25 U pripaja predmetu broj 11 0 U 039083 25 U, te je odredeno
da ¢e se postupak dalje voditi pod jedinstvenim brojem 11 0 U 039083 25 U.

Tatkom 1. dispozitiva osporenog akta odobreno je privrednom drustvu ,.SNK
Metali“ d.o0.0. Bijeljina (u daljem tekstu: zainteresovano lice) produZenje istraZnog roka za
izvodenje detaljnih geolo3kih 1strazwanja bakra, Zeljeza i prate¢ih metala na istraznom
prostoru ,Jezero®, odobrenih rjeSenjem tuZenog broj 05.04/310-155- 1/22 od 4.3.2022.



godine, za dodatnih tri godine. Ta¢kama 2. - 14. dispozitiva osporenog akta def,

duZnost izvodenja istraZivanja po Projektu detaljnih geohemijskih, geofizickih i g
istraZivanja olova, cinka, bakra, barita i prate¢ih metala na istraZnom prostoru ,,Jez,
novembra 2021. godine (u daljem tekstu: Projekat); koordinate istraZnog prostora; pr,
istrazni radovi, te rokovi za njihov podetak i zavrietak; struéni nadzor nad izvode,
istraZnih radova; duZnost izvjeStavanja tuZenog o provedenim aktivnostima; duZx
rjeSavanja imovinsko-pravnih odnosa; naknada za detaljna istraZivanja; duznost dostavljan
nadleZznom geoloSkom inspektoru kopije katastarskog plana, sa ucrtanim parcelama nqz_

kojima ¢ée se izvoditi sitrazni radovi; duZnost sprovodenja propisanih mjera bezbjednosti i g s
zdravlja na radu, te potrebnih mjera za obezbjedenje imovine, zdravlja ljudi i zadtitu Zivotne

sredine; duZnosti nakon obustavljanja istraznih radova; ukidanje i prestanak osporenog akta.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzilac UdruZenje ,,Centar za Zivotnu sredinu® iz
Banja Luke pobija osporeni akt iz razloga propisanih odredbom ¢lana 10. tacka 1), 2) i 4)
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 i
63/11 - u daljem tekstu: ZUS). U tuzbi se u bitnom navodi da je navedeni tuZilac za
postojanje osporenog akta saznao iz obavjestenja Opstine Jezero, objavljenim na sluzbenoj
stranici iste dana 28.5.2025. godine. Dalje, navodi se da legitimacija tuZioca za podno3enje
predmetne tuZbe proizilazi iz odredbi ¢lana 12. stav 3. i 4. Zakona o zadtiti Zivotne sredine
(-»Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 71/12, 79/15 i 70/20), kao i odredbi &lana 2. stav
5.1 Clana 9. stav 2. stav 3. Konvencije o pristupu informacijama, uce$¢u javnosti u
- odlucivanju i pristupu pravdi u pitanjima Zivotne sredine. Dalje, navodi se da su prilikom
donoSenja osporenog akta povrijedene odredbe &lanova 197. Zakona o optem upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18 - u daljem
tekstu: ZOUP), te odredbe ¢lanova 36. i 38. Zakona o geoloskim istraZivanjima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 64/22 i 63/24 - u daljem tekstu: ZGI). Dalje, navodi se da je
osporeni akt donesen u izvrSenju presude ovog suda broj 11 0 U 038171 U od 25.4.2025.
godine, da je u toj presudi istaknuta primjedba da tuZeni nije odredio najveéu koli¢inu
mineralne sirovine koja se moZe izvaditi s ciljem ispitivanja kvaliteta, niti uslove ograni¢enja
kojih se mora pridrZavati nosilac prava niti na koji nadin je utvrdeno da je zainteresovano
lice do dana podnosenja zahtjeva izvelo vise od 75 % projektovanih istraznih radova, kao i
da ti nedostaci obrazloZenja postoje i u osporenom aktu, $to zna¢i da tuZeni nije izvrSio
presudu u skladu sa uputama suda. Dalje, navodi se da u tacki 4. dispozitiva osporenog akta
nedostaje podatak o najvecoj dozvoljenoj koli¢ini koja se moZe izuzeti radi ispitivanja, te da
se radi o bitnom elementu, neophodnom kako zbog realizacije i moguénosti objektivnog
nadzora istraznih radova, tako i zbog odredivanja uslova ograni¢enja kojih se nosilac prava
ima pridrZavati, a koji uslovi, iako zakonom predvideni, takode nisu odredeni u osporenom
aktu. Dalje, navodi se da je Projekat odobren sa realizacijom tokom vaZenja jednog zakona,
dok se o mogucnosti i uslovima produZetka realizacije istog odlu¢uje nakon $to je stupio na
snagu izmjenjen i dopunjen zakon, zbog &ega tuZilac ukazuje na moguéu arbitrarnu i
kontradiktornu primjenu vazeceg zakona od strane tuZenog. Dalje, navodi se da su koli¢ine
za izuzimanje u vaZe¢em zakonu visestruko veée od onih koje je zainteresovano lice imao
tokom prvobitnog istraZnog perioda, te da je tuZeni bio duZan da jasno precizira dozvoljene
koli¢ine i uslove ograni¢enja kojih se zainteresovano lice mora pridrZavati. Dalje, navodi se
da je tuZeni i u obrazloZenju osporenog akta propustio da obrazloZi na¢in na koji je utvrdio
Cinjeni¢no stanje o stepenu realizacije preko 75 % projektovanih istraznih radova za
odobreni istrazni rok, kao pretpostavke za produZetak tog roka, jer tuZeni, iako konstatuje da
je imao uvid u izvjeStaje nosioca prava, iapk nije utvrdio koli¢ine sirovine koje su veé
izuzete u toku provedenih istraznih radnji, a koje je nosilac prava imao obavezu da prikaze
shodno odredbi ¢lana 40. stav 6. ZGI. Dalje, navodi se da tuZeni suprotno odredbi ¢lana 197.




é;ZOUP pausalno konstatuje da je vidljivo da je nosilac prava izveo potrebni stepen
&’,-(cije, ne pruZajuéi nikakav uvid u na&in donogenja zakljutka o kojem sustinski zavisi
s,uzenje istraznih prava. Dalje, navodi se da je Projektom predvidena izgradnja dvije
+,Azne busotine u obimu 150 m, zbog &ega se kod &injenice da je izgradena samo jedna ima
&‘/z‘eti da je izvrdeno 50 % istraznih radova, a $to je manje od potrebnih 75 % istraznih
,radova. Dalje, navodi se da je nejasna formulacija iz dispozitiva osporenog akta u kojoj se
é'navodi izrada bugotine u obimu 150 m, jer ZGI ne poznaje budenje u obimu, ve¢ isti u
/" definicijama poznaje istrazna i dubinska buSenja. Dalje, navodi se da odredba ¢lana 40. stav
2. ZGI uspostavlja korelaciju izmedu koli¢ina propisanih prvobitnim odobrenjem 1 koli¢ina
koje se eventualno mogu izuzeti u produZenom istraznom roku, jer bi se u protivnom
produzavanjem davalo viSe prava od primarno ustanovljenog, bez obzira na izmjenu ZGL
Dalje, navodi se da u slu¢aju da ne postoji mogucnost da se utvrdi konkretan stepen
realizacije projekta odredba &lana 35. stav 1. tatka 4. i 7. ZGI obavezuje tuZenog da odbije
zahtjev zainteresovanog lica, posebno ako je do toga doslo krivicom nosioca prava. Dalje,
navodi se da tuFiocu nije jasno gdje i na koji nain su preventivne mjere iz tacaka 12.1 13,
dispozitiva osporenog akta propisane, s obzirom da se u toku i po zavrietku istraZivanja za
predmetni_projekat nisu provodili prethodna procjena uticaja i izrada studije uticaja na
ivotnu sredinu, u okviru kojih postupaka se na transparentan na&in utvrduju takve mjere.
Dalje, navodi se da iz osporenog akta nije vidljivo da je tuZeni postupio u skladu sa ¢lanom
33a. ZGI, jer nedostaje navod da je informacija iz tog €lana traZena od lokalne samouprave,
odnosno da je ista cijenjena u prilikom odlugivanja tuZenog. Dalje, navodi se da nedostaci
obrazloZenja osporenog akta ne mogu biti nadomjesteni eventualnim navodima u odgovor
tuZenog na tuzbu. PredloZeno je da sud donese presudu kojom se uvaZzava tuzba, poniStava
osporeni akt, predmet vraéa tuZzenom na ponovno odlucivanje i obavezuje tuZeni da tuZiocu

nadoknadi trodkove takse na tuzbu i takse na presudu.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZilac UdruZenje gradana ,,Dolina Plive” iz
Jezera pobija osporeni akt iz istih razloga kao i tuZilac UdruZenje ,,Centar za Zivotnu
sredinu® iz Banja Luke, te predlaze da sud donese presudu kojom se uvazava tuzba,
ponistava osporeni akt, predmet vraca tuZenom na ponovno odludivanje i obavezuje tuZeni
da tuZiocu nadoknadi tro$kove takse na tuzbu i takse na presudu.

U odgovoru tuZenog na tuzbu tuzioca UdruZenje ,,Centar za Zivotnu sredinu® iz
Banja Luke, koji sadrzinski odgovara odgovoru tuZenog na tuzbu tuzioca UdruZenje gradana
,Dolina Plive* iz Jezera, u bitnom se navodi da je nakon analize godi$njih izvjestaja i
zavr$nog izvjestaja zainteresovanog lica, koje je isto dostavilo prilikom izvodenja radova po
rjeSenju broj 05.04/310-155-1/22 od 4.3.2022. godine, tuZeni utvrdio da je zainteresovano
lice izveo sva istraZivanja osim izrade jedne buSotine u obimu 150 m, izvodenja karotaZa i
izrade 150 kompletnih hemijskih analiza uzoraka jezgra stijene, pa je usljed ¢injenice da se
nije mijenjao Projekat utvrdeno da je izvrdeno vie od 75 % definisanih istraznih radova.
Dalje, navodi se da se iz obrazloZenja osporenog akta jasno vidi $ta je izvedeno od radova po
projektu, a 3ta nije, te da nije osnovana tvrdnja tuZioca da je izradom jedne buSotine
izvedeno samo 50 % radova. Dalje, navodi se da su Projektom definisane mjere zastite na
radu, za$tite Zivotne sredine, zastite od poZara, obaveza nosioca prava na istrazivanje da vrsi
rekultivaciju prostora na kojem su izvriena istraZivanja, a sve u skladu sa propisima iz tih
oblasti, zbog &ega nije osnovan navod tuZbi da su tactke 121 13 dispozitiva osporenog akta
pausalne i bez konkretnog sadrZaja. Dalje, navodi se da s obzirom da Projektom nije
projektovano uzimanje mineralne sirovine za tehnologka ispitivanja u toku izvodenja
istrazivanja, osporenim aktom nisu ni odredene koli¢ine mineralne sirovine koje
zainteresovano lice moZe uzeti u toku istraZivanja u produZenom istraZnom roku, pa



zainteresovano lice prilikom izvodenja preostalih istraznih radova nema ovlaséer,

bilo kakve koli¢ine mineralne sirovine. Dalje, navodi se da nije osnovan navod 1
tuZeni bio duZan da primijeni ¢lan 33a. ZGI, iz razloga $to se informacija iz tog c':lé;\_:
slu¢aju kada se prvi put odobrava izvaodenje detaljnih geoloskih istraZivanja. Predlo
da sud odbije tuzbe kao neosnovane. :

U odgovorima na tuzbe zainteresovanog lica, kojeg zastupa punomoénik Ogﬁ;;
Avlijag, advokat iz Bijeljine, u bitnom se navodi da Je zainteresovano lice tokom odobrens_
istraznog roka izvodio radove u skladu sa Projektom, da je uredno podnosio izvjeStaje
tuZenom, na bazi kojih je tueni utvrdio ispunjenost zakonskih uslova za produZenje
istraznog roka, odnosno ispunjenost obima izvrienih radova i drugih elemenata propisanih
zakonom. Dalje, navodi se da navedeni izvjestaji sadre povjerljive informacije, zbog ¢ega je
tuZeni u okvirima dozvoljenosti iznoSenja informacija u obrazloZenju osporenog akta naveo
Cinjenice na osnovu kojih je odluéeno po zahtjevu zainteresovanog lica, pri ¢emu
obrazloZenje istog sadri sve obavezne elemente. Dalje, navodi se da informacije navedene u
Projektu uZivaju zatitu prema ZGI i Zakonu o autorskom pravu i srodnim pravima BiH, te
da bi zainteresovano lice pretrpio znaCajnu $tetu i izmaklu korist ako bi se odredene .
informacije uginile dostupnim $iroj javnosti. Dalje, navodi se da tuZioci pogre$no tumace
odredbe ZGI i zanemaruje Cinjenicu da je istraZivanje kompleksan proces, koji
podrazumijeva istraZne radnje koje su definisane Projektom, te da pored istraznih radova na
projektovanim bu3otinama zainteresovano lice obavlja i druge istrazne radnje, i to
geohemijska i geofizitka istraZivanja, kartiranje, analizu, raskope i druge istrazne radove
koji su propisani odredbama ZGI i Projektom, te da je u okviru projektovanih radova, na
temelju izvjestaja o radu i stvarnog prikaza radova, uradeno preko 75 % istraznih radova.
Dalje, navodi se da su neosnovani navodi tuzilaca koji se odnose na izmjene i dopune ZGI iz
2024. godine, jer su usvajanju istih prethodile &etiri javne rasprave, a i Ustavni sud
Republike Srpske nije usvojio prijelog, odnosno inicijativu za ocjenjivanje ustavnosti istih,
kao i da iste nisu uticale na uslove za donoSenje osporenog akta. Dalje, navodi se da
suprotno od navoda tuZilaca detaljna geoloska istraZivanja ne podrazumijevaju eksploataciju,
te da se radi o nepoznavanju pojma istraZivanja i propisa koji isto reguliu. Dalje, navodi se
da se tuZioci neosnovano pozivaju na obavezu izrade studije uticaja na Zivotnu sredinu, jer
prema Uredbi o projektima za koje se sprovodi procjena uticaja na Zivotnu sredinu i
kriterijumima za odlugivanje o potrebi sprovodenja i obimu procjene uticaja na Zivotnu
sredinu broj 02/1-020-98/06 od 22.12.2005. godine, za predmetno istraZivanje nije potrebna
izrada studije uticaja na Zivotnu sredinu. Dalje, navodi se da je zainteresovano lice u toku
izvodenja istraZivanja vise puta samoinicijativno radio analizu vode u ovladéenim
laboratorijama, kao i da se obraéao Ministrastvu poljoprivrede, Sumarstva i vodoprvrede i
Republi¢kom zavodu za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda, te da oni nisu imali
zamjerke na izvodenje istraZivanja, te su u okviru svojih nadleZnosti dali pozitivno misljenje.
Dalje, navodi se da su neosnovani navodi tuZilaca o obavezi uée$¢a lokalne samouprave i
pribavljanju misljenja o uskladenosti istraZivanja sa prostornoplanskom dokumentacijom
Opstine Sipovo, jer se ista izjasnila da nema prostornoplansku dokumentaciju. Dalje, navodi
se da je Strategijom razvoja opstine Jezero za period 2019. - 2028. godina utvrdeno da je
potrebno sprovesti detaljna geologka istrazivanja, radi utvrdivanja prisutnosti mineralnih
sirovina na podrudju te opstine. PredloZeno je da sud donese presudu kojom se odbijaju
tuzbe kao neosnovane.

Ispitujuéi zakonitost osporenog akta u skladu sa odredbama ¢lana 30. ZUS, a nakon
$to je razmotrio tuZbe tuZilaca, spise predmetne upravne stvari i odgovore na tuzbe, ovaj sud
je odludio kao u izreci ove presude iz sljede¢ih razloga:




/“}Iz podataka spisa predmeta proizilazi da je tuZeni rje$enjem broj 05.04/310-155-1/22
<¢.2022. godine odobrio zainteresovanom licu izvodenje detaljnih geoloskih istraZivanja

i ¢tojektu, uz obavezu istog da detaljna geoloska istraZivanja zavrsi do 4.3.2025. godine.
‘Qlje, proizilazi da je zainteresovano lice dana 10.1.2025. godine podnio tuZenom zahtjev za
soduzenje istraznog roka po Projektu (u daljem tekstu: Zahtjev), u kojem se navodi da je
zainteresovano lice u odobrenom istraznom periodu izveo istraZivanje po obimu i
finansijskoj relizaciji vecoj od 75 % projektovanih istraznih radova, da se nisu promijenili
uslovi na osnovu kojih je izdato odobrenje na istraZivanje, da su ispunjeni uslovi za
produZenje istraZnog roka na tri godine, te da uz Zahtjev dostavlja izvjedtaje o rezultatima
izvedenih detaljnih geoloSkih istraZivanja na osnovu kojih je prikazan pregled izvedenih
radova viSe od 75 %. Dalje, proizilazi da je tuZeni rjeSenjem broj 05.04/310-155-8/22 od
15.1.2025. godine odobrio zainteresovanom licu produZenje istraznog roka za period od
4.3.2025. do 4.3.2028. godine, te da su protiv tog rjeSenja tuzbe podnijeli tuZioci (istu
procesnu ulogu su imali u tom upravnom sporu). Dalje, proizilazi da su presudom ovog suda
broj 11 0 U 038171 U od 25.4.2025. godine navedene tuzbe uvaZene i ponisteno pobijano
rjeSenje, pri ¢emu su u obrazloZenju te presude u bitnom navodi: da tuZeni nije ispostovao

«odredbe ¢lanova 197. stav 2. ZOUP i 36. stav 1. ZGI, jer u pobijanom rjeSenju nisu navedeni

obavezni elementi rjedenja kojim se odobrava produZetak roka (naziv projekta, koordinate,
najveca koli¢ina mineralne sirovine koja se mozZe izvaditi s ciljem ispitivanja kvaliteta,
uslovi i ograniCenja kojih se mora pridrzavati nosilac prava, visina naknade, rok za
podnoSenje izvjestaja o sprovedenom istraZivanju, obaveza dovodenja zemljista u prvobitno
stanje nakon istraZivanja); da iz pobijanog rjeSenja ne proizlazi na koji nadin je utvrdeno da
je zainteresovano lice, do dana podnoSenja zahtjeva, izveo vise od 75 % projektovanih
istraznih radova, a kako je to propisano &lanom 38. stav 1. ZGI. Dalje, proizilazi da je tuZeni
dana 21.5.2025. godine donio osporeni akt, u &ijem obrazloZenju se isti pozvao na odredbe
¢lanova 13, 19. stav 1, 34a, 36. stav 1. tacka 11), 37. stav §, 38. stav 1.1 2, 42. stav 1, 42a.
tacka 7), 43, 43a. i 59. ZGlI, te u bitnom naveo: da je iz dostavljenih izvje$taja o rezultatima
izvedenih istraZivanja (Godi3nji izvjestaj iz marta 2023. godine, Godisnji izvjestaj iz marta
2024. godine, Zavr3ni izvjeStaj iz marta 2025. godine) vidljivo da je zainteresovano lice
izveo sva istraZivanja osim izrade jedne istrazne buotine u obimu 150 m, izvodenje karotaZe
1 izrade 150 komletnih hemijskih analiza uzoraka jezgra stijene, usljed Cega je isti izvrSio
vise od 75 % Projektom definisanih istraznih radova. Dalje, proizilazi da je zaklju¢kom broj
05.04/310-155-16/22 od 30.5.2025. godine tuZeni izvr$io ispravku osporenog akta, u
pogledu tacke 1. i 4. dispozitiva.

Osporeni akt nije pravilan i zakonit.

Odredbom ¢lana 50. ZUS propisano je da kad sud ponisti osporeni upravni akt ili
osporeni i prvostepeni akt, predmet se vraéa u stanje u kome se nalazio prije nego $to je
ponisteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba umjesto
ponistenog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadlezni organ je duzan da ga donese
bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude. NadleZni organ
je pri tome vezan pravnim shvatanjem suda i primjedbama suda u pogledu postupka.

Prema navedenoj odredbi, organ uprave je prilikom ponovnog odlugivanja duzan da
postupa u skladu sa pravnim shvatanjem suda i primjedbama suda u pogledu postupka.
Shodno tome, tuZeni je u ponovljenom postupku bio duZan da raspravi sva pitanja koja je
kao sporna na$ao ovaj sud u presudi broj 11 0 U 038171 25 U od 25.4.2025. godine, pri
¢emu je bitno naglasiti da ocjenu pravilnosti te presude ne moZe da vrdi tuZeni niti to moZe
da Cihi ovaj sud postupajuéi po predmetnim tuZbama, nego iskljuivo Vrhovni sud



Odgovaraju¢i na havod tuzbi da sy y tatkama 12 i 13 dispozitiva osporenog akta
morale biti navedene konkretne mjere, tuZeni se y odgovoru na tuzby izjasnio da sy te mjere
definisane Projektom. U takvoj situaciji, pravilna primjena odredbe Clana 196. stay 2. ZOUP
je pPodrazumijevala da S¢ tuZeni u navedenin tatkama dispozitiva OSporenog akta pozove na
Projekat, a sto je ovom sluéaju izostalo, ' R ‘ '

geoloska istraiivanja.




- %majuéi u vidu navedeno, ovaj sud smatra da su osporenim aktom ostvareni razlozi iz

se Clana 10. tacka 2) i 4) ZUS, zbog Cega je tuzbu valjalo uvaZiti i osporeni akt
- stiti, a na osnovu ovlad¢éenja iz odredaba &lana 31. stav 1. i 2. istog zakona.

2
4 ¢ U smislu odredbe &lana 50. ZUS, tuZeni je duZan da bez odlaganja, a najkasnije u
s 20ku od 30 dana od dana dostavljanja ove presude, donese novi upravni akt, uvazavajuéi

pravno shvatanje ovog suda i primjedbe ovog suda u pogledu postupka.

Uzimajuéi u obzir odredbe Elanova 48, 49. stav 4. i 49a. stav 1. ZUS, odredbe
¢lanova 387. stav 1. 1 396. stav 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24) i tarifne brojeve
22. tacka 1. i 23. taCka 2) Taksene tarife iz Zakona o sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 73/08, 49/09, 67/13, 63/14, 66/88 i 67/20), ovaj sud nalazi da
tuZiocima pripada pravo na naknadu tro§kova upravnog spora u iznosu od po 150,00 KM, a
koji se odnose na sudsku taksu na tuzbu (po 100,00 KM) i sudsku taksu na presudu (po
50,00 KM). ,

Sudija

Zapisniéar '
) ‘\ Igor Marié¢

Vesna Malesevié
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